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APELACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. NO CAUSA PERJUICIO AL SENTENCIADO
QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA AL RESOLVERLA, SIN VARIAR EL GRADO DE CULPABILIDAD,
MODIFIQUE LA SENTENCIA IMPUGNADA EN LO RELATIVO A TENER POR ACREDITADA LA
AGRAVANTE DEL DELITO IMPUTADO Y, COMO CONSECUENCIA, LE IMPONGA UNA PENA
DIVERSA A LA QUE FUE CONDENADO EN PRIMERA INSTANCIA, SIEMPRE QUE SE HAYA
DESAHOGADO LA AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES Y REPARACION DEL
DANO [INAPLICABILIDAD DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 38/2022 (11a.)].

Hechos: El Tribunal de Enjuiciamiento dicté sentencia condenatoria contra el quejoso en la que lo
consideré penalmente responsable del delito imputado (homicidio) y determiné que la calificativa por
la que lo acusé la Fiscalia (ventaja) no se justificaba; en consecuencia, se pronuncio en lo relativo a
su grado de culpabilidad y celebré la audiencia de individualizacion de sanciones y reparacion del
dafo, lo cual a la postre fue convalidado por el Tribunal de Alzada al conocer del recurso de
apelacion, excepto en lo relativo a la agravante, pues estimd que si se actualizaba, por lo que
modifico la pena impuesta y la incremento.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que en el sistema procesal penal
acusatorio, cuando el tribunal de apelacion analiza la correccién o incorreccién de la
individualizacidn de las sanciones realizada por el Juez de primera instancia y convalida el grado de
culpabilidad en que haya sido ubicado el sentenciado, al ser acorde con el articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no le irroga perjuicio si se le impone una
pena diversa a la que fue condenado en primera instancia con motivo de la calificativa que tuvo por
acreditada en esa instancia, siempre que se haya desahogado la audiencia de individualizacién de
sanciones y reparacion del dafio.

Justificacion: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccién de tesis 57/2021, que dio origen a la tesis de jurisprudencia 1a./J. 38/2022 (11a.),
determind que cuando el Tribunal de Alzada revisa un fallo absolutorio y lo revoca por considerar
acreditado el delito y la responsabilidad penal de la persona acusada, no debe reasumir jurisdiccion
para llevar a cabo la individualizacién de sanciones y reparacion del dafio, a fin de respetar los
principios de legalidad, inmediacidon e impugnacion; sin embargo, dicho criterio es inaplicable al
marco factico analizado por este tribunal, porque el Juez de primera instancia si conden¢ al
guejoso, analizé lo conducente al grado de culpabilidad y celebré la audiencia de individualizacion
de sanciones y reparacion del dafio, lo cual fue convalidado por el Tribunal de Alzada al revisar el
fallo recurrido, quien ni siquiera modificd en perjuicio del quejoso el grado de culpabilidad en el que
se le ubico. Por tanto, en el caso no actualiza transgresion alguna al quejoso que el tribunal revisor
se pronuncie respecto a la correccidon o incorreccion de ese topico, en tanto que hizo uso de los
principios que norman el arbitrio judicial al llevarse a cabo la celebracion de la audiencia relativa, de
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modo que unicamente revisd esos supuestos y modifico la pena acorde con la agravante que tuvo
por acreditada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 27/2022. 25 de agosto de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Torres
Martinez. Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 38/2022 (11a.), de titulo y subtitulo: "APELACION EN EL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SI EL TRIBUNAL DE ALZADA REVOCA LA
SENTENCIA ABSOLUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA NO DEBE PRONUNCIARSE SOBRE LA
IMPOSICION DE LAS PENAS Y LA REPARACION DEL DANO, SINO TIENE QUE DEVOLVER EL
CASO AL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO PARA QUE LLEVE A CABO LA AUDIENCIA DE
INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES." y la sentencia relativa a la contradiccion de tesis 57/2021
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 3 de junio de
2022 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca,
Libro 14, Tomo V, junio de 2022, paginas 4636 y 4585, con numeros de registro digital: 2024731 y
30638, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 12 de mayo de 2023 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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