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MODO HONESTO DE VIVIR. LAS AUTORIDADES NO PUEDEN EXIGIR A LAS PERSONAS
CUMPLIR CON ESE REQUISITO LEGAL A FIN DE ACCEDER A UN CARGO PÚBLICO, COMO
TAMPOCO PUEDEN SANCIONARLAS DETERMINANDO QUE CARECEN DE ESE MODO DE
VIVIR.
  
  
Hechos: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación fijaron criterios discrepantes respecto a cómo debe
entenderse el requisito de tener un "modo honesto de vivir" para ocupar un cargo público. La
Suprema Corte señaló que es un requisito ambiguo, de difícil apreciación y cuya ponderación es
altamente subjetiva. La Sala Superior expuso que es ponderable, por su contenido eminentemente
ético y social, además de que las autoridades deben evaluar si una persona servidora pública pierde
su "modo honesto de vivir" en caso de que se declare que contravino prohibiciones de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
 
Criterio jurídico: Tener un "modo honesto de vivir" es un requisito legal cuya ponderación es
subjetiva, además de suponer una expresión ambigua y de difícil apreciación, por lo que exigirlo
también puede traducirse en una forma de discriminación. En consecuencia, es inválido solicitar a
las personas demostrar que viven honestamente para poder ocupar un cargo público de cualquier
índole. Igualmente, tampoco corresponde a los jueces o tribunales dotarlo de contenido y mucho
menos que sólo a partir de su apreciación pueda negarse a una persona acceder a un cargo público
o bien de elección popular.
 
Justificación: La expresión "modo honesto de vivir" es ambigua, porque puede entenderse de varios
modos, admitir distintas interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo a dudas, incertidumbre o
confusión en cuanto a su contenido y alcance. Al ser tan abierta, posibilita la incorporación de
prejuicios o valoraciones personales como criterio para el acceso a un cargo público. La valoración
del citado requisito es subjetiva, ya que su significación dependerá de lo que cada persona opine,
practique o quiera entender respecto a los componentes que distinguen a la ética personal. Su
aplicación puede generar discriminación, pues la evaluación del requisito queda subordinada al
juicio valorativo y discrecional de quienes lo aplican, esto es, a lo que los aplicadores de la norma
conciban como un sistema de vida honesto. Además, un régimen constitucional democrático de
Derecho debe rechazar la idea de un modelo único de moralidad que reduzca la idea de honestidad
o decencia a una sola dimensión y, en cambio, acoger la diversidad de opiniones, creencias y
proyectos de vida. Por ello, tampoco es válido que se vincule a los jueces del país, federales o
locales, a evaluar oficiosamente si una persona perdió o no su "modo honesto de vida" con motivo
de una infracción.
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PLENO.
  
  
Contradicción de criterios 228/2022. Entre los sustentados por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 7
de marzo de 2023. Mayoría de siete votos de las Ministras y de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, apartándose de cualquier párrafo análogo o similar a los párrafos del 102 al 116 y del 129 al
132 del proyecto, Yasmín Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Ana
Margarita Ríos Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán, obligado por la mayoría.
Votaron en contra: los Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá, apartándose de los
criterios de contradicción, Luis María Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo, por la
inexistencia, así como la Ministra Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Ana Margarita Ríos
Farjat. Secretarios: Ramón Eduardo López Saldaña y Paulo Abraham Ordaz Quintero.
 
Tesis y/o criterios contendientes:
 
El sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la acción de
inconstitucionalidad 107/2016, y el diverso sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federación, al resolver el recurso de revisión del Procedimiento Especial
Sancionador Electoral SUP-REP-362/2022 y sus acumulados.
 
El Tribunal Pleno, el veintidós de mayo en curso, aprobó, con el número 2/2023 (11a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintidós de mayo de dos mil veintitrés.
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 26 de mayo de 2023 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 29 de mayo de
2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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