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COMPUTO DE LA PRISION PREVENTIVA O ARRESTO DOMICILIARIO EN ABONO A LA PENA
IMPUESTA. CORRESPONDE A LA JUEZA O EL JUEZ DE EJECUCION, QUIEN SERA
AUXILIADO POR LA AUTORIDAD PENITENCIARIA 'Y EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO
RESPECTIVO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron puntos contrarios sobre
guién es la autoridad responsable de realizar el computo de la prision preventiva o arresto
domiciliario para el abono en la pena impuesta conforme a la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que de
una lectura sistemética de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales y en cumplimiento a los nuevos lineamientos en el sistema penitenciario,
es competencia Unica del Juzgado de Ejecucion realizar el cOmputo de la prision preventiva o
arresto domiciliario en abono a la pena impuesta, quien para tal efecto se auxiliara de la informacion
gue le proporcionen la autoridad penitenciaria y el Tribunal de Enjuiciamiento.

Justificacion: Conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es claro que la individualizacion de las penas es una facultad exclusiva de los
organos jurisdiccionales. Sin embargo, a partir de la emision de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
se debe advertir la existencia de una autoridad jurisdiccional especifica para la realizacion del
cémputo de las penas, abonando el tiempo de la prisidén preventiva o arresto domiciliario cumplido
por el sentenciado. En efecto, la ley de la materia establece de forma clara, en sus articulos 100,
101, 103, 106 y 118, que la o el Juez de Ejecucién son los Unicos responsables de realizar dicho
cémputo, con la informacion que brinden sobre el particular la autoridad penitenciaria y el Tribunal
de Enjuiciamiento, con fundamento en el articulo 406 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, en su caracter de entes auxiliares en esta actividad.

PRIMERA SALA.

Contradiccion de criterios 323/2022. Entre los sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 22 de febrero de 2023. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.
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Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Alexandra Valois Salazar.
Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 143/2021 en el que, tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo 118 de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, concluy6 que no existe ilegalidad en el hecho de que la autoridad
responsable no haya especificado la duracion exacta del tiempo de prisién preventiva que debia
abonarse a la pena de prision impuesta porque, conforme al numeral sefialado, corresponde a la
autoridad penitenciaria determinar el dia a partir del cual deberd empezar a computarse la pena
privativa de libertad, que incluirad el tiempo en detencion, la prision preventiva y el arresto
domiciliario; v,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resolver
el amparo directo 52/2020, el cual dio origen a la tesis aislada 11.20.P.109 P (10a.), de titulo y
subtitulo: "PRISION PREVENTIVA. LA FACULTAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION PENAL PARA REALIZAR EL COMPUTO DE LA PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD Y DETERMINAR CON PRECISION LA FECHA EN QUE SE DARA POR
COMPURGADA, NO EXENTA AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NI AL TRIBUNAL DE
ALZADA DE CUMPLIR CON SU DEBER DE COMPUTAR EL TIEMPO DE AQUELLA.", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de mayo de 2021 a las 10:33 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 1, mayo de 2021, Tomo llI,
pagina 2608, con numero de registro digital: 2023176.

Tesis de jurisprudencia 86/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de catorce de junio de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 18 de agosto de 2023 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 21 de agosto de
2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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