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FLAGRANCIA EQUIPARADA. EL ARTICULO 144, PARRAFO TERCERO, INCISO C), DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA VULNERA EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2006).

Hechos: Una persona considerada penalmente responsable por el delito de secuestro promovio
juicio de amparo directo contra el fallo definitivo por considerar que resultaba invalido que se
hubieran valorado en su perjuicio pruebas ilicitamente obtenidas a partir de una detencion efectuada
contra sus coinculpados, en términos del articulo 144, parrafo tercero, inciso c), del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua —vigente hasta el treinta y uno de diciembre
de dos mil seis—, que regula la figura de flagrancia equiparada, norma que el quejoso considero
inconstitucional. Especificamente, él alegb que sus coimputados lo habian incriminado después de
ser ilicitamente detenidos con fundamento en esa norma, y al rendir en sus declaraciones
ministeriales. El tribunal colegiado que tuvo conocimiento del asunto consideré que no era viable
analizar la validez de esta norma general porque so6lo habia sido aplicada en perjuicio de sus
cosentenciados.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el
articulo 144, parrafo tercero, inciso c), del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Chihuahua, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil seis, que establece que hay delito
flagrante cuando dentro de las setenta y dos horas siguientes de ejecutado el evento, se le
encuentren a la persona inculpada objetos o instrumentos del delito o vestigios relacionados con el
mismo (flagrancia equiparada), vulnera el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Justificacidon: Para considerar valida una detencion en flagrancia, su ejecucion tiene que ceiirse al
concepto constitucional de "flagrancia" que fue delimitado por la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho en el parrafo quinto del articulo 16 de
la Constitucién Federal. Este cambio constitucional obedecid a la intencion expresa del 6rgano
reformador de delimitar el concepto de flagrancia con el objetivo de eliminar la posibilidad de que en
la legislacion secundaria se introdujera la flagrancia equiparada y asi evitar abusos contra la libertad
personal. Asi, a partir de esa reforma, la norma constitucional incorpora la nocion de inmediatez,
segun la cual es necesario que la detencion derive de la intervencion inmediata del aprehensor al
instante subsecuente de la consumacién del delito mediante la persecucién material del inculpado.
En consecuencia, no debe mediar circunstancia alguna que diluya la inmediatez con que se realiza
la persecucion que lleva a la detencién del probable responsable, en relacion con el delito que
acaba de realizar. Por tanto, cualquier detencion que no cumpla con estas condiciones tendra el
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caracter de ilegal y arbitraria. En este caso, el articulo 144, parrafo tercero, inciso c), del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua amplia a setenta y dos horas el periodo en que
puede considerarse que se esta en presencia de una detencién en flagrancia. Por tanto, la norma
impugnada incorpora un concepto de flagrancia que, de acuerdo con los precedentes de la Primera
Sala, representa una violacion directa al articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 1375/2022. 4 de octubre de 2023. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Patricia del Arenal Urueta.

Tesis de jurisprudencia 45/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de seis de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de marzo de 2024 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente, 19
de marzo de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.
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