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DANO MORAL. PROCEDE CUANDO SE TRATA DE RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR
SER ACORDE CON EL DERECHO A LA JUSTA INDEMNIZACION [LEGISLACION DE LA CIUDAD
DE MEXICO].

Hechos: Los familiares de una persona que fallecié en un accidente de transito promovieron un
juicio ordinario civil para reclamar la reparacion de los dafios ocasionados por la responsabilidad
civil objetiva de la empresa duefia del autobus turistico en el que viajaba dicha persona, incluido el
dafio moral. La controversia lleg6 al amparo en el que el Tribunal Colegiado de Circuito resolvié que
si procede la reparacion del dafio moral tratdndose de la responsabilidad objetiva. Inconforme, la
empresa demandada interpuso un recurso de revision en el que, entre otras cuestiones, impugnd la
constitucionalidad del articulo 1916 del Cadigo Civil para el Distrito Federal (aplicable en la Ciudad
de México), al considerar que vulnera los derechos a la igualdad y no discriminacion, al contemplar
el pago por dafio moral tanto por hechos ilicitos (responsabilidad subjetiva) como por hechos licitos
(responsabilidad objetiva).

Criterio juridico: En términos de lo dispuesto por el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal (aplicable en la Ciudad de México), es procedente exigir la reparacién del dafio moral
incluso cuando se trate de responsabilidad civil objetiva, sin que ello vulnere los derechos a la
igualdad y a la no discriminacion, pues se trata de una indemnizacion que es acorde al derecho a la
justa indemnizacion.

Justificacion: Historicamente el Cédigo Civil para el Distrito Federal (aplicable en la Ciudad de
México), establecidé que la reparacion del dafio moral tendria lugar Gnicamente por la realizacion de
un hecho ilicito, lo cual sigue estando vigente para el caso de la llamada responsabilidad civil
subjetiva. Sin embargo, la reforma legislativa del treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos extendié la procedencia del dafio moral para comprender el supuesto de reparacion
proveniente de quien incurra en responsabilidad objetiva, segun se desprende del articulo 1916 del
ordenamiento civil invocado.

Lo anterior pone de manifiesto que el Poder Legislativo buscé prever el pago del dafio moral
ocasionado, no s6lo para los casos en que se haya producido por un hecho ilicito, sino también
cuando se genere con motivo del uso de mecanismos peligrosos, aun tratandose de un acto licito, lo
gue encuentra justificacion si se considera que ambos pueden ser generadores de dafios en el
aspecto moral de las victimas y, por esa razén, se obliga a quienes los causen a pagar la
indemnizacion correspondiente.

En ese sentido, el citado articulo 1916, al establecer la procedencia del dafio moral tanto para la
responsabilidad producida por hechos ilicitos como para aquella derivada de la responsabilidad civil
objetiva, no vulnera los derechos a la igualdad y a la no discriminacion; por el contrario, resulta
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acorde al derecho a la justa indemnizacién. Lo anterior es asi, en virtud de que no se advierte
alguna justificacion para hacer un trato diferenciado en supuestos donde, independientemente de la
presencia de un elemento de culpa o de la utilizacion de un elemento peligroso, se genere un dafio
o lesion a un derecho o interés no patrimonial o espiritual.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 1386/2020. 29 de junio de 2022. Mayoria de tres votos de los Ministros
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancda, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto concurrente. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ausente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat; en su ausencia
hizo suyo el asunto el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Irlanda Denisse Avalos
Nufiez.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de marzo de 2024 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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